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小樽市のまちづくりと中心市街地活性化策
衣川　恵＊
	 Otaru	City	in	Hokkaido	has	become	famous	as	a	city	for	its	old	canal.	Otaru	citizens	have	
preserved	the	canal,	despite	the	City	Council’s	plan	to	reclaim	it.	As	a	result	of	overturning	the	
City	Council’s	plan,	and	keeping	the	canal,	the	city	was	able	to	revitalize	the	tourism-based	urban	
planning.	This	case	reveals	it	is	important	for	citizens	to	take	part	in	town	planning.	
	 Similar	to	other	cities	in	Japan,	Otaru	City	could	not	avoid	the	decline	and	hollowing	out	of	
its	city	center.	City	centers	and	central	shopping	streets	have	been	encroached	by	the	suburban	
large-scale	retail	stores.	In	this	research	article,	the	town	planning	and	the	revitalization	of	the	
city	center	in	Otaru	City	are	analyzed	and	reported	on	as	a	case	study.
はじめに
今日，小樽は運河のまちとして知られている。小樽駅前の中央通りを15分ほど港に向かって歩くと，運
河に突き当たる。眼前に群青色の港が広がる中央通りの景色もよいが，運河とその岸辺に立ち並ぶ石造倉
庫群は，小樽の歴史をいまに映しており，また格別である。このような情景は現在の日本にはほとんど残
存しておらず，小樽の特色となっている。観光客のほとんどがこれを目当てにやって来る。いまや，小樽
運河を抜きに，小樽の観光もまちづくりも考えられなくなっている。
かつて小樽は札幌よりも大きなまちであった。しかし，第二次大戦中に主要機関が札幌に集中され，ま
た戦後には太平洋岸中心の産業構造が作り出されるなかで，小樽経済は次第に地盤沈下していった。
また，大型船が発着できる埠頭ができて，小樽運河の使命が終わり，運河は使われなくなった。1966年
に，小樽市はバイパスとしての道道（北海道が管理する道路）を建設するために運河の埋め立てを決めた。
しかし，市民の一部がこれに反対し，1973年12月に「小樽運河を守る会」を結成し，10年を超える苦闘を
展開して，何とか小樽運河の幅半分を保存することができた。小樽市が埋め立てようとした運河が残った
おかげで，小樽市は観光によってまちおこしができるようになった。
しかし，1990年代末にまちづくり３法（特に大店立地法）が制定され，地方都市が破壊されるなかで，
小樽の中心街も空洞化が激化していった。小樽市も中心市街地活性化基本計画を申請して政府に認可され
たが，中心市街地の活性化を実現するには至っていない。
本稿では，小樽の経済を振り返り，小樽のまちづくりと中心市街地活性化策について検討する。
　 　
キーワード：中心市街地活性化，まちづくり，中心商店街，観光
　 　
＊本学経済学部・大学院経済学研究科教授
論 文
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Ⅰ　小樽の発展
１　商都への発展
小樽市の東部，札幌市との境界近くに銭
ぜに
函
ばこ
という地区がある。かつてここに川が流れており，アイヌの
人々がこの川をオタルナイ川と呼んでいた。この河口に，約400年前に松前藩が漁場をつくり，「オタルナ
イ場所」とした（場所請負制）。その後，オタルナイ場所は今日の小樽市の入船川河口近くに移されたが，
同じくオタルナイ場所と呼ばれた。明治２年（1869）年に，明治政府が蝦夷を北海道と改め，オタルナイ
を小樽と改称した。これが，小樽という地名の由来である1。
江戸中期に，ニシン（鰊）の回遊が松前，江差から小樽方面に北上した。それ以降，ニシンが小樽に人
を呼び寄せ，小樽の人口が増加した。これらの漁民は，青森，岩手，秋田などからやってきた人々が多かっ
た。明治元年（1868）年には総人口が約2,000人となり，世帯数も444となった。ちなみに，明治４年の札
幌の人口は624人であり，世帯数は211であり，小樽の方がはるかに大きなまちであった。
小樽は，もともと山と日本海に囲まれた漁村であったが，江戸時代に北前船（北国回船）の最北の寄港
地としても発展した。大阪―瀬戸内海―敦賀・加賀―新潟・酒田―小樽といった地域を運行する北前船は，
途中で木綿，砂糖，塩，米，酒などを買い入れ小樽に来て，小樽でサケ，ニシン，カズノコ，昆布などを
積んで大阪方面に引き返した。また，明治２年に小樽に海官所が設置され，小樽港が拡大するにつれて，
松前や道外の商人たちが移り住んできた2。
他方，陸路についてみると，小樽は山や絶壁に阻まれて，陸路の発展が遅れていた。しかし，明治13
（1880）年に，開拓使が政府の許可を得て，日本で３番目の鉄道（幌内鉄道）を小樽の旧手宮駅と札幌と
の間で開通させた。これが北海道で最初の鉄道であったが，この鉄道は石狩地方内陸部の幌内（三笠市）
の石炭を小樽港から船積みするのが目的であった。アメリカ人のジョセフ・クロフォードがアメリカの技
術を用いて鉄道敷設の指揮をとった。明治16年に幌内鉄道は全線開通し，農商務省が管轄したが，その後，
譲渡された。ターミナルである小樽には，機関庫，倉庫などが造られ，まちが近代化する契機となった。
旧手宮駅（現在の小樽市総合博物館付近）に近い手宮海岸が石炭積み出し基地となり，荷役労働者がこ
の地域に多数集まった。鉄道輸送と船舶輸送が連結されて，小樽港は，商業港としてますます発展を遂げ
た。石炭の積み出しのほか，札幌との交易でも鉄道は大きな役割を果たし，小樽の海産物などを札幌方面
に売り歩く行商人も増えた。手宮の市街地は明治20年頃にかなりの部分が形づくられ，小樽市の市街地も
明治40年頃には形成された。明治30年には，手宮を含む小樽の人口は約５万5,000人になり，世帯数も
１万1,000を突破した。
また，明治37（1904年）になると，手宮線とは別に，北海道鉄道株式会社によって，小樽―函館間の私
鉄が開通した（後に，国鉄の函館本線となり，札幌まで延伸された）。そのターミナルが現在の小樽駅で
ある。駅名は，何度か変わり，石川啄木が小樽日報の創業に参加しようとして小樽に来たころには「中央
小樽駅」と呼ばれた。沿線の農産物などが小樽に運ばれ，米や呉服などが小樽から沿線に運ばれるように
なり，内陸部の後
しりべし
志方面や函館の商圏であった黒松内あたりまで小樽の商圏が拡大した3。
海外との関係では，明治22年に，小樽港は特別輸出港に指定され，石炭，海産物，穀物などが輸出され
る基地になった。また，日露戦争後には樺太との関係が強くなり，明治40年には小樽―樺太間の定期航路
1	 	 北海道新聞社編『おたる再発見』北海道新聞社，1984年，12頁，小樽市総合博物館『小樽・後志の歴史』郷土出版社，2008年
等を参照した。なお，本論文の執筆に際しては，上記文献のほかに，小樽市総合博物館監修『小樽なつかし写真帖　総集編』北
海道新聞社小樽支社，2008年，小樽市『小樽市史』第10巻（経済編），2000年，小樽市商工会議所『小樽商工会議所百年史』小樽
商工会議所，1996年等を参照した。
2	 	 北海道新聞社編，前掲書『おたる再発見』32頁，小樽市商工会議所，前掲書『小樽商工会議所百年史』12～13頁を参照した。
3	 	 小樽市商工会議所，同上書『小樽商工会議所百年史』58頁。
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も開設された。やがて，小樽の商人は樺太をもその商圏に入れた。また，第一次大戦時には，戦場となっ
たヨーロッパで穀物が不足し，北海道の穀物を輸出するための基地となった。穀物の貿易で小樽の商人は
巨利を得た。
また，平地の少ない小樽の海岸は，明治期に，堺町，色
いろ
内
ない
，南浜，北浜などの海岸が埋め立てられた。
明治20年代に，加賀，能登，越中，越前の商人たちが北前船を運航させるとともに，海岸を埋め立て，石
造倉庫を建造した。色内大通りや堺町通りはこのころに完成した。しかし，大型船の時代になると，船の
発着をどうするかが課題となった。埠頭を造るか運河を造るかでもめたが，結局，大正12年に，幅40m，
長さ1,314m の埋め立て式の運河が造られた。沖に停泊した大型船と岸壁との間をハシケで物資を運ぶた
めの運河が造られたのである。運河の岸には，石造倉庫が立ち並ぶ形となった。港湾労働者もいっそう増
加した。
こうして，大正11（1922年）に小樽に市制がしかれるころには，小樽は北海道の中心的な商都となった。
大正11年には，人口は約11万8,000人に膨れ上がり，世帯数も約２万3,000になった。ただし，この年の札
幌市の人口は12万7,000人を超え，この時点で小樽の人口は札幌に追い越された。
２　繁華街の隆盛
明治４年に開拓使が小樽の道路整備を小樽の商人に命じ，海岸沿いの集落が道路で結ばれた。明治10年
の小樽は，世帯数が1,400ほどのまちであったが，その後鉄道も引かれて，明治40年には，世帯数が１万
4,000を超えた。明治末期には，小樽港は，手宮から港の中心部にかけて，大型蒸気船，和洋の帆船，小
型船などで埋めつくされ，商業港として栄えた。
また，手宮地区は，手宮駅と手宮桟橋ができて，多くの労働者が集まり，活気づいた。明治から大正の
時期には，色内から手宮に通じる手宮裡
うら
町
まち
通りに商店街ができて，庶民の需要を満たした。
小樽は，平地が少なく，坂の多いまちである。海岸を埋めたり，丘陵を削ったりして，明治40年頃には
小樽のまちの原型ができあがった。小樽駅を背にして，右手（南の方面）は現在の南小樽駅界隈，左手（北
の方面）は手宮界隈まで，家屋が立ち並んだ。港町小樽は，旅館，料理屋，遊郭なども少なくなかった。
小樽経済の発展とともに，小樽の繁華街も隆盛を極めた。かつての小樽のまちの主な通りは次のような状
況であった。
①花園町第一大通り。現在の花園銀座通り商店街であるが，明治末期，ここに多数の商店が軒を連ね，
多くの人が往来し，賑やかな商店街が形成されていた（地図参照）。また，明治32年，花園町で芝居小屋「住
吉座」が営業を始め，後に映画館「松竹座」となった（昭和39年に消失し，晩年はボーリング場となり，
現在はマンションに建て替えられている）。花園町は，庶民の買い物の場であるだけでなく，娯楽の場と
しても賑わった。花園銀座通りの終点で，公園通りとの交差点はいまでは歩行者もわずかだが，当時は歩
行者でいっぱいであった。
②稲穂第一大通り。現在のサンモール一番街である。ここに，大正６年に河野呉服店（戦後にニューギ
ンザとなる）が色内大通りから移り，大正７年に呉服屋の大国屋が富山県から進出してきた。また，大正
12年には色内から今井呉服店が移転してきた。これらの大型３店舗が稲穂第一大通りに出揃い，大正時代
には，この界隈が小樽におけるショッピングの中心地となった。昭和９年には，大國屋がデパートとなり，
ニューギンザは，戦後の1955年にデパートとなった。後志あたりからも買物客が訪れ，大賑わいであった。
③都通り。現在のセントラルタウン都通り（都通り商店街）である。小樽駅から行くと，中央通りの右
手にある最初の大通りが都通りである。大正３年，この通りの中心部近くに映画館「電気館」が開業した。
６階建ての塔が設けられ，夜には外壁の電灯が点灯されて華やかさを増した。大正から昭和初期に，ここ
も繁華街として大変賑わった。昭和30年代には映画全盛時代を謳歌したが，その後はテレビや他の娯楽が
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出現して衰退し，1970年代半ばに閉館した。
④中央通り。明治37年（1904年）に，手宮線とは別に，北海道鉄道株式会社によって小樽―函館間に私
鉄が敷設されて，小樽駅が開設されたため，駅前の開発が進んだ。小樽駅前を港に向って緩やかに傾斜す
る大通りが中央通りである。大正７年に北海道で最初の純洋風ホテル「北海ホテル（北海屋ホテル）」が
建てられた。また，北の誉酒造となる野口商店も近代なビルに改装した。昭和10～11年に市街中心部の舗
装工事が行われ，中央通りも舗装された。中央通りは，商店街というよりは，バスなどが行き来する目抜
き通りとなった。
⑤入船通り。堺町通りと入船通りの交差点界隈は入船川の河口にあたり，古くから船の出入りが多かっ
た。入船という名称もこのことに由来する。このあたりは，幕末頃から集落が形成されており，商店や倉
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庫が立ち並んだ。堺町通りと入船通りの交差点には，大正13年に中越銀行小樽支店が竣工し，現在は「銀
の鈴」となっている。また，隣接する住吉町に，明治13年に旧南小樽駅が開設され，周辺に繊維を中心と
する問屋街が形成された。そのころ，駅に近い入船通りも問屋街となった。しかし，昭和30年代には，問
屋が札幌に移転し始め，問屋街は消失していった。なお，昭和初期に入船川を暗渠にして道路が整備され
たため，いまは川が見えない。入船通りから南側に400m ほど行くと現在の南小樽駅に至る。
⑥色内大通り。運河を埋めて造った道道と中央通りの交差点から中央通りを駅側に一筋戻ると，南北に
走る通りである。中央通りより南側の色内大通り界隈は明治末期および大正時代に多くの銀行が支店を開
設し，「北のウォール街」と呼ばれた。中央通りより北側の色内大通りには，各種の商店が立ち並んだ。
明治39年には北海道拓殖銀行小樽支店の近代的建築物が建造され，銀行も混在した。
⑦堺町通り。色内大通りを南下し，於
お
古
こ
発
ばち
川から入船通りに至る通りが堺町通りである。堺町は，先述
のように，明治中期に埋め立てられ，明治・大正の時代に，たくさんの商店が立ち並んだ。また，昭和初
期には問屋が増えた。現在は，観光客で混雑するところとなっている。ただし，市外資本の店が多いこの
通りは，小樽市中活基本計画では，中心商店街とはみなされていない。
⑧公園通り。水天宮の前方から山手に延びる公園通りは明治後期に造成され，商店や飲食店が増えた。
「電気館」開業の１年前の大正２年に，映画館「公園館」が開業した。また，大正14年には「公園館」の
向かいに「丸高銅鉄百貨店」が開業した。大正末期から昭和初期のころには，にぎやかな商店街であっ
た4。いまは，商店街としては崩壊に近い有様だが，明治の老舗も残っている。
Ⅱ　運河を活かしたまちづくり
小樽運河は，それを造る時にも埋め立てる時にも，大きな論争が巻き起こった。造る時は，明治32年か
ら16年間にわたってもめた。しかし，大正３年には運河の建設が決まり，大正12年に，海を埋め立て幅
40m，延長1,324m，水深2.4m の小樽運河が完成した。運河の岸には，ニシン粕を貯蔵する目的の石造倉
庫群があり，ニシンが取れなくなってからは，広く倉庫として使われた。
ところが，戦後の昭和47年頃には大型船に対応できる中央埠頭が造られ，運河の実用性がなくなった。
そこで，小樽市は，昭和41年に都市計画で運河を埋め立ててバイパスとして道道を通すことを決定した。
しかし，市民がこれに反対し，1973年12月に「小樽運河を守る会」を結成し，1984年９月の同会の事実上
の解散まで，10年を超える長期の苦闘を展開し，何とか小樽運河の幅半分を保存することができた。これ
は，「運河論争」とも「運河戦争」とも呼ばれているが，市外の人々も巻き込むものとなり，全国的に知
られるところとなった。しかし，運河埋め立てを実行しようとする行政や政治との戦いは容易ではなく，
「小樽運河を守る会」の初代会長が自殺に追い込まれたことなどは意外と知られていない。精力的に活動
した峰山富美会長も，ついに84年８月に辞任するに至った。小樽商工会議所も，運河論争では終始埋め立
て派であった5。
小樽では，明治37年の大火の時に，石造倉庫群が焼け残ったため，石造りの建築物が普及した。この点，
川越市で大火の後に石蔵が多数つくられたのとよく似ている（もっとも，川越の場合には，石蔵といって
も，実際には土を固めたものであり，小樽のような本物の石が使われているわけではない）。本格的な空
襲を受けなかった小樽には，こうした建造物が数多く残った。
4	 	 かつての小樽のまちの様子については，小樽市総合博物館，前掲書『小樽なつかし写真帖　総集編』の写真と解説等を参照した。
また，小樽市総合博物館の石川直章学芸員のご説明を参考にしたところがある。
5	 	 「小樽運河問題」を考える会（代表・小笠原克）編『小樽運河保存の運動』（歴史篇および資料編）「小樽運河保存の運動」刊行会，
1986年等参照。
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1986年に道道が開通し，運河の埋め立てと周辺整備の工事が終了した。道道に面する運河の幅半分が埋
め立てられたが，小樽運河と石造倉庫群が在りし日の小樽の原風景をいまに残しており，観光地として人
気が出てきた。観光客の推移をみると，工事が完成する以前の1985年の観光客（総数）は199万人であっ
たが，工事完成後には急増し始めた。ピークの2001年には893万人に膨れ上がり，85年の約５倍となった
（表１参照）。2000年の小樽市の人口は約15万人であるから，人口の60倍近い観光客が小樽を訪れるように
なったのである。いまや，小樽の観光は，小樽運河を抜きには成立しないと言っても過言ではない。
運河の埋め立てに固執した小樽市や商工会議所も，いまでは小樽運河を小樽観光の目玉として認めてい
る。行政の判断よりも市民の判断の方が明らかに正しかったのである。行政はこの事実を重く受けとめる
べきである。
中央通りをまっすぐに港の方に行くと問題の道道（６車線）との交差点にぶつかり，すぐに運河となる。
運河に架かる幅の狭い橋が中央橋である。中央橋よりも南側の運河には，海側の岸に石造倉庫群が並んで
おり，山側は道道よりも一段低い散策路となっている。散策路にはガス灯も配置された。この散策路を
表１　小樽市観光客の推移
（単位：万人，％）
年度 総数 日帰客 宿泊客 日帰客の比率 道外客の比率
1985 199 184 15 92 16
1990 331 299 32 90 22
1995 562 508 54 90 26
2000 859 780 79 91 27
2001 893 816 78 91 27
2002 848 773 74 91 28
2005 756 685 71 91 29
2007 741 674 67 91 30
（注）小数点以下は四捨五入した。
（出所）小樽市『小樽市統計書』。
写真１　中央橋より南側の小樽運河
（注）撮影は筆者。以下同じ。
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300m ほど南に進むと浅草橋となる。この中央橋と浅草橋との間が小樽運河の絶景であり，ここが小樽観
光のメッカとなっている（写真１参照）。観光客は散策したり，写真を撮ったり，楽しんでいる。また，
石造倉庫の一部は内装が改装されて，飲食店やみやげ物売り店などになっている。
観光客は老若男女様々だが，修学旅行生も少なくない。国内の修学旅行が減るなかで，ここは運河と石
造倉庫という歴史の原風景，石造建築物などの歴史的遺産，ガラス工芸品造りの実演などを見ることがで
きるので，修学旅行に適した場所となっているのであろう。
しかし，現在の小樽運河にかかわるまちづくりには，課題がないわけではない。第一に，小樽運河に人
気があると言っても，中央橋の北側の運河ではほとんど人影が見られない（写真２参照）。こちらは，海
側が空き地になっていたり，普通の建物が建っていたりして，小樽の歴史の面影がないからである。
とはいえ，人気スポットの中央橋南側の運河も，幅20m，長さ300m ほどの小「運河」と数軒の石造倉
庫群であり，正直なところ，運河という実感があまり湧かない。これでよいという人もあろうが，落胆を
する人も少なくないであろう。
いずれにしても，これでは短時間見れば十分であり，ここに長く留まる観光客は少ない。堺町通りの北
一ガラス館やオルゴール館などを見たり，海の幸などを食べたりした後は，札幌などに日帰りする場合が
多い。表１のように，『小樽市統計書』によれば，観光客の９割以上が日帰客であり，宿泊客は１割ほど
である。2003年と2004年の小樽市の調査でも，観光客の平均滞在時間が4.8時間であり，特に小樽運河周
辺だけを訪問する通過型観光となっていると指摘されている6。
小樽運河がこれだけ全国的に有名になり，観光客が春夏秋冬を問わずに運河を訪れ，観光が小樽の主要
産業になっているのだから，小樽のまちの活性化策として，小樽運河を40m 幅に戻し，中央橋の左側も
石造倉庫群を配置するなど改造する価値は十分にあるであろう。過去の経緯もあり，費用もかかることで
はあるが，運河論争の勝敗は明らかであり，過去にこだわるべきでないであろう。いまやこのあたりの道
道は６車線である必要もなさそうであるし，観光客も４車線に狭めた方が歩きやすい。また，運河を40m
6	 	 小樽市『小樽市中心市街地活性化基本計画』2008年７月，18頁参照。
写真２　中央橋より北側の小樽運河
（注）写真１と同日のほぼ同時刻に撮影。
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幅にすれば，たとえばベニスの運河のように手漕ぎ船で運河の中から観光させるビジネスも創造できるで
あろうし，観光客を宿泊滞在させることにも役立つであろう。
第二に，運河近辺や大正ガラス館，北一ガラス館，銀の鈴などがある堺町通りは，京都市の東山の観光
コースのように多くの観光客がそぞろ歩いている。しかし，京都と小樽の違いは，小樽では観光コースに
地元の店が少ないことである。堺町通りでは，観光地目当ての市外資本の店が多く，商店街振興組合もつ
くらず，利益が少ないとすぐに撤退してしまう。商都小樽としては，もっと地元の人々が観光客相手の店
を構えるべきであろう。また，小樽のために，地権者も協力すべきであろう。
第三に，現在の小樽市は，歩行者の多い運河・堺町通り界隈と歩行者の少ない中心街とに二分されてい
る。小樽に来た観光客の多くは，中心街にはほとんど来ていない。小樽の観光客は，運河観光によって増
加したが，小樽市中心街の活性化にはつながっていない。小樽市中活基本計画書も，「JR 小樽駅や運河沿
いの観光バス駐車場を起点にした観光客の動線が，小樽運河周辺や堺町本通に集中し，中心商店街への回
遊につながっていない」（11頁）と指摘している。それは，観光客が買い物や娯楽を楽しむ店がないから
でもある。観光客がもっと魅力を感じるような店作りが必要である。
中心街は住民のショッピングや憩いの場として重要であるのだから，市民の生活を重視すべきことは言
うまでもない。しかし，小樽の場合は，中心街のすぐ近くに多くの観光客を引き付けているのであるから，
観光客が立ち寄りたくなるような中心商店街づくり，まちづくりが重要であろう（写真３参照）。
古い商店街では，過去に稼いだ儲けで郊外に自宅を持ったり，不動産所得で生活したりしていて，店の
近代化に努めようとしないケースも少なくない。商店街全体として魅力ある商店街にするために，商店街
の人々が適切な対策を講ずる必要がある。高松市の丸亀商店街のような試みも一案であろうし，小樽の商
店街特有のシステムをつくることもできる。
いずれにしても，政府や市などの行政に頼るだけでは，中心商店街の活性化が実現できないのは明らか
である。商業者や商店街自身の努力が，なによりも大切である。そのうえで，行政との連携が必要である。
行政に抗して市民がまちの活性化の基礎をつくった小樽では，真に市民参加の小樽型のまちづくり，中心
市街地活性化を特に期待したい。
写真３　観光客が多い堺町通り
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Ⅲ　中心市街地の空洞化
（１）第二次大戦中に，国の主要機関が札幌に集中され，小樽の商業活動が縮小した。また，戦後は，
太平洋岸中心の産業構造への転換，貨車輸送・トラック輸送の隆盛などが小樽港を衰退させた。その結果，
小樽経済を支えた卸売業が衰退し，昭和30年代には小樽から大手企業が撤退し始めた。昭和33年に川崎汽
船，日東商船が撤退し，昭和35年には商社の安宅産業，兼松，石炭関係会社の三井鉱山，三菱鉱山，明治
鉱山が閉鎖した。翌36年には住友銀行小樽支店が閉鎖され，昭和44年までに９行が撤退した。「北のウォー
ル街」の歴史に幕が下りた。また，食料品，繊維，建材関係などの企業も小樽から出て行き始めた。かく
して，昭和33～35年には，多くの企業や商人が小樽から流出した7。
小樽市の人口は，函館には及ばなかったが，明治と大正の半ばまでは，札幌の人口を上回っていた。し
かし，大正11年には札幌に追い越されており，その後，ますます差をつけられた。戦後，1960年には小樽
は20万人に増えたが，札幌は52万人に急増した。しかも，小樽は1964年に20万人台でピークとなった後は
減少に転じたが，札幌は膨張を続け，2005年には188万人になった（表２参照）。
小樽市の小売業の推移を見ると，年間販売額は増加を続け，1970年代後半に急増した。1956年に103億
円であったものが，94年には約1,566億円に，15倍の増加となった。しかし，2000年代には減少に転じ，
1997年に1,848億円であったものが，2007年には1,400億円台まで減少した。小売店舗数では，1997年の1,960
店から，2007年には約1,500店に激減した。
小樽の中心商店街の核となったデパートも厳しい状況に直面した。大國屋は売り上げを伸ばし，74年度
には30億円を超える売り上げ，前年度比18％の増加を実現したが，翌75年度以降は小樽駅前に長崎屋が
オープンしたことが影響し，減少に転じた。89年に西部デパートに経営権を譲渡したが，同デパートは採
算の悪さを理由に93年廃業を決めた。
ニューギンザは，1955年にデパートとなり，65年には販売高が13億円で小樽市内でのトップになったが，
70年には経営不振に陥って経営陣の刷新を行ったが，88年には閉店に追い込まれた8。
（２）中心市街地についてみると，近年，空洞化がきわめて激しくなっている。まず，中心市街地の人
口が大きく減少し，1989年から2007年の間には23.2％減少した。同期間の小樽市全体の減少率は16.4％で
あるので，中心市街地の空洞化が特に著しくなっている。これは，地価の安い郊外への移動，札幌への通
勤に便利な郊外への移動が大きな原因である。たとえば，銭函は，札幌まで快速で30分ほどで行ける所に
7	 	 小樽市，前掲書『小樽市史』第10巻24～26頁参照。
8	 	 小樽市，同上書『小樽市史』第10巻386～388頁参照。
表２　北海道３市の人口の比較
（単位 : 万人）
1897（明30） 1907（明40） 1920（大９） 1940（昭15） 1960（昭35） 1980（昭55） 2005（平17）
小樽市 5 9 11 16 20 18 14
札幌市 4 7 10 21 52 140 188
函館市 7 9 14 20 24 32 29
（注）小数点以下は四捨五入した。
（出所）各市の統計書，総理府『日本統計年鑑』等より作成。
表３　小樽市中心街歩行者通行量の推移
（単位：人）
1998年 1999年 2000年 2001年 2002年 2003年 2004年 2005年 2006年 2007年
42,368 34,222 31,833 36,207 37,976 39,780 35,250 31,689 31,339 29,627
（出所）小樽市『小樽市中心市街地活性化基本計画』2008年，48頁。
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あり，完全な通勤圏となっている。
また，中心街の歩行者通行量が大きく落ち込んでいる（表３参照）。中心商店街の７地点の調査では，
中心商店街歩行者通行量（６月と９月の平日・休日の４日間の１日当たり平均値）が，1998年には４万
2,368人であったものが，2007年には約２万9,627人に減少し，この10年間で１万3,000人（30％）近く少な
くなった9。これは，中心街の人口が減少したという理由だけでなく，郊外型大型店舗に顧客を奪われてい
るからである。
中心市街地の年間販売額も，1997年に866億円であったものが，2007年には475億円に減少した。また，
店舗数も1997年の764店から2007年には601店に落ち込んだ（表４参照）。
1999年に，小樽駅から２駅札幌寄りの築港駅のすぐ近くに，９万8,000m2の売り場面積をもつ「マイカ
ル小樽」ができ，それが閉鎖された後に「ウイングベイ小樽」となった。築港駅から屋根つきの通路がつ
くられ，すぐにこのショッピングモールに行けるほか，約5,000台の無料駐車場があり便利である。ウイ
ングベイ小樽には，映画館やスポーツ施設があり，多くの人々がショッピング，娯楽，スポーツのために
来店している。また，小樽市に近い石狩市や札幌市の郊外にも大型ショッピングモールが建設され，中心
街からの買い物客の流出に拍車をかけた。これらが，中心商店街での買物客を激減させ，中心商店街の歩
9	 	 小樽市，前掲書『小樽市中心市街地活性化基本計画』９～11頁。2008年12月付の同市産業港湾部調査とやや異なっているが，
ここでは前者の数値を使用する。
表４　小樽市小売業の推移
（単位：億円，店）
1997年 2002年 2007年
中心市街地 年間販売額 866 644 475
店舗数 764 693 601
市全体 年間販売額 1,848 1,743 1,410
店舗数 1,960 1,812 1,502
（出所）小樽市『小樽市中心市街地活性化基本計画』，小樽市『小樽市統計書』，『読売新聞』2009年８月13日より作成。
写真４　サンモール一番街の様子
（注）左側の空き店舗が閉鎖した丸井今井デパート
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行者を激減させた大きな原因である。小樽市中活基本計画も，「近隣都市への百貨店や郊外型大型ショッ
ピングセンター等の相次ぐ出店など買物客の流出要因があったこと」を中心市街地における歩行者の減少
要因として指摘している（11頁）。
中心市街地の小売業の年間販売額の急激な落ち込みと店舗数の減少の結果，中心商店街の空き店舗が著
しく増加した。2002年３月の50店舗（空き店舗率7.2％）から2007年３月には67店舗（空き店舗率11.1％）
に増加した10。
現在，小樽市中活基本計画のなかで，中心商店街と言えそうなところは，都通り商店街，サンモール一
番街，花園銀座商店街の３つである。その内，花園銀座商店街が最も寂れており，歩行者も少なく，空き
店舗が目立ち，小樽駅から離れるに従って多くなっている。サンモール一番街も，丸井今井小樽支店が閉
鎖し，小樽グランドホテルも閉鎖して，歩行者もまばらな状況である（写真４参照）。近くの店は，丸井
今井が閉鎖してから客が激減したと嘆いている。都通り商店街だけは人通りがかなりあり，空き店舗も少
なく，明るさが感じられる。しかしながら，都通りには大規模店舗も，娯楽施設というにふさわしいもの
もなく，小樽の繁華街と言うにはやや物足りない。また，都通りの元気さをもってしても，往時の小樽市
中心街の賑わいにはまったく及ばない。
Ⅳ　中心市街地の活性化の取り組み
１　中活基本計画以前の取り組み
小樽では，中心市街地活性化が叫ばれる以前から中心街の再生の取り組みが行われてきた。昭和30年代
から商店街の改造が行われ，1966年に都通り商店街が小樽で初めて本格的アーケードを建設した。また，
78年にカラー舗装にし，93年にアーケードの大改修を行った。さらに，花園銀座街では，58年に，市内で
始めての水銀灯街路灯を設置した。
市街地再開発事業も行われた。1968年に小樽駅前地区市街地再開発事業の核となる「ショッピングセン
ター・サンポート」（地下１階，地上７階建て延べ床面積２万7,600m2）の建設が始まった。この「ショッ
ピングセンター・サンポート」は75年４月に完成し，地下１階から地上３階までスーパーの「長崎屋」が
小樽支店として入居し，既存２百貨店の売り場面積に匹敵した。開店１ヶ月で，市内人口を10万人上回る
30万人が来店した。売上も順調であり，小樽の商店街に大きな衝撃を与えた。
こうした駅前の再開発事業は，中心商店街の再開発を刺激し，サンモール一番街でも，再開発が議論さ
れた。この時期は，この商店街には，まだ２つの百貨店「丸井今井小樽支店」と「ニューギンザ」があり，
これらが一体となって一種のショッピングセンターの役割を果たし，小樽市民や後志地域の人々のショッ
ピングのメッカであり，小樽のまちの中心であった。しかし，消費が札幌市内の大型店や小樽駅前の長崎
屋に流出するなかで，商店街を再開発すべきだとの声が高まった。
1982年に再開発準備組合が設立され，長期の議論の末，ニューギンザと旧北海ホテルを解体して，その
跡地に丸井今井の百貨店と北海ホテル（後に小樽グランドホテル）を含む地下１階地上12階（Ａ棟），さ
らに市道を挟んだ丸井今井小樽支店の跡地に地下１階地上４階（Ｂ棟）を建設することとなった。百貨店
「丸井今井」の合計店舗面積は１万1,500m2，テナント部分は合計3,000m2であった。
1990年９月にＡ棟が完成し，サンモール一番街の開閉式アーケードも完成した。かくして，都市型デパ
ートを備えた新商店街としてのサンモール一番街が誕生した。翌年にＢ棟も完成した。その結果，サンモ
ール一番街，および近隣の都通り商店街，花園商店街など，中心商店街の歩行者通行量が著しく増加し
10	 小樽市，前掲書『小樽市中心市街地活性化基本計画』11～12頁参照。
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た11。
しかし，1999年には，先述のように，郊外の築港地区にショッピングモールができて，顧客を取られた。
その結果，2005年10月には，再開発事業で新装オープンした丸井今井小樽支店が閉鎖に追い込まれてし
まった。サンモール一番街は現在も大きな空洞が開いた状況であり，閑散としている。また，再開発で新
装オープンした小樽グランドホテルも，2009年２月に閉館に追い込まれた。その結果，2005年11月に丸井
今井の跡に暫定的に営業した「おたるサンモール・ネオ」（小売店の集合体）も2009年３月に閉店した。
かくして，建設費約130億円をかけた再開発ビルは完全に破綻した。
なお，1976年にも，駅前地区市街地再開発事業が行われ，ホテルを含む再開発ビルが完成したが，その
１階には小樽市の公共プラザが設けられた。この再開発ビルも，後に閉鎖を余儀なくされてしまった。
２　新中活基本計画の取り組み
中心市街地の衰退が進行するなかで，まちづくり３法に基づき，小樽市は旧中心市街地活性化基本計画
によって，2003年度に都通り商店街のアーケードのリニューアル，花園銀座商店街の歩道整備などを行っ
た。しかし，政府は全国的に旧中活基本計画を途中で取り止め，「新まちづくり３法」に基づく中心市街
地活性化基本計画を推進することに方針を転換した。
そこで，小樽市は新中活基本計画を作成し，2008年７月に政府から認可された。そこには，次の３つの
目標が掲げられた。すなわち，①回遊性を高めることによる，まちなかのにぎわいの創出。②居住環境の
整備等による，まちなか居住の促進。③宿泊滞在型観光への転換による，まちなかでの宿泊の促進，であ
る。
計画期間は平成20年７月～25年３月までの４年９ヶ月間であり，次のような数値目標が示された。①中
心市街地の歩行者通行量を平成19年度29,627人から24年度31,700人に増大させること，②中心市街地の居
住人口を平成19年度14,455人から24年度15,000人に増大させること，③中心市街地の宿泊客数を平成19年
度438,846人から24年度455,000人に増大させること，である。
なお，具体的な事業計画としては，駅前第３ビル周辺地区第１種市街地再開発事業を新中活基本計画の
「認定と連携した特別措置に関連する事業」として，１つの目玉としている。また，中心商店街の活性化
等を狙ったイベントの支援事業なども盛り込んだ。
駅前第３ビル再開発事業では，1976年に完成した「駅前第３ビル」の約６割の床面積を占めるホテルが
2002年５月に閉鎖を余儀なくされた。そのため，その跡の再開発が検討されてきた。新たに計画された「サ
ンビル」の総工事費は約65億円で，形式的には小樽市が約14億円の補助を行ったが，実質的には国が約7.5
億円補助し，市が約6.5億円補助したという。2009年，駅前交差点の左角に地上17階，地下１階の再開発
ビル「サンビル」として完成し，営業を始めた。なかには，247室を備えた温泉付きホテル，117戸のマン
ション，店舗，銀行などが入居している。
小樽市は「小樽駅前という立地条件を活かし，商業・住宅・宿泊機能を併せ持った複合商業ビルを建設
することにより，中心市街地の定住人口の増加やまちなか居住の促進を図り，中心市街地の活性化に寄与
する。」として，公的補助を行った。サンビルの経営を，第三セクターではなく，民間の経営としたこと
は適切な判断であった。佐賀市，津山市，青森市などの事例からみても，第三セクターの再開発ビルは必
ずといっていいほど失敗し，多額の追加の税金投入が行われているからである。
しかし，この駅前ビル再開発事業には次のような疑問点もある。①立地条件のよいこの場所に民間のビ
ルを建てることに，14億円もの税金を投入する必要があったのか，純粋に民間で可能であったのではない
11	 小樽市，前掲書『小樽市史』第10巻433～439頁参照。
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かという疑問がある。
②サンビルの向かい側には，総合スーパーの長崎屋があり，たいていの日用品の購入はここで間に合う。
中心商店街の花園銀座商店，サンモール商店街はかなり離れている。都通り商店街はそれほど離れていな
いが，長崎屋よりも遠い。そのため，マンションを含むこのビルの建造が中心商店街や中心市街地の活性
化に大きく貢献するのか疑問がある。また，小樽近辺には知名度のある温泉地があるので，駅前に豪華な
温泉ホテルを建造しても，営業がうまくいくのか疑問である。
③サンビルは，第三セクターではないので，仮に破綻しても，市が税金の投入をしなければならない法
的根拠はない。しかし，サンビルの建設の時のように，再開発と称して，国民や市民の税金が改めて投入
されることは今後ないのであろうか。
なお，小樽市の新中活基本計画は，中心市街地の地価について，基準地価でみて，1998年から2007年で
３分の１に下落しており，地価下落が税収減少の主な要因となっているので，中心市街での居住を回復す
ることが，地価下落を抑えるために必要であるとしている12。しかしながら，中心市街地の地価が高いこ
とが，市民や店舗が郊外に流出する大きな原因の１つになっているのであるから，税収の減少を理由にま
ちなか居住を推進して地価を上昇させようとすることは，市民の視点に立ったまちづくりとは言えない。
中心市街地の地価を抑制し，安価な住宅，安価な駐車場を可能とするような行政の姿勢が求められる。
小樽市が中心街を活性化させようと努力していることは間違いないであろう。しかし，「市のやること
は全て無残な結果に終わっている。中心市街地を潰したのも，旧マイカルが潰れたのも，市の二兎を追っ
た商業政策の破綻を示している。」という商店主の声がある13。この指摘のように，小樽市にも問題がある。
だが，この商店主の批判は，まちづくり３法を実施した政府の重大な誤りをも指摘している。
むすびにかえて
まちづくり３法，すなわち大店立地法よってショッピングモールなどの郊外型大規模店舗の創設を野放
しにしたこと，また旧中心市街地活性化法によって政府・関係省庁が大規模店舗を郊外に誘導したこと，
これらが全国の中心市街地の空洞化を激化させたことは明白になりつつあるが，小樽市でも同様のことが
確認できる。
たしかに，戦中・戦後を通じて，小樽経済は，札幌と比較すれば，大きく地盤沈下した。このことが小
樽の中心街を衰退させた要因の一つであることは否めない。しかし，現在の中心市街地の激しい空洞化は，
上に指摘した要因によるところが大きい。
政府や行政が郊外型大規模店舗に規制を加え，中心市街地に人々が集まるような施策を実行することが
必要である。この点では，特に大規模店舗立地法を早期に廃止もしくは改正することが必要である。
また，いまの小樽の中心市街地では，新まちづくり３法が促しているまちなかマンションが高層で多数
建造され，まちの眺望が悪くなり，小樽のまちの情緒がなくなりつつある。政府・関連省庁は，全国一律
のまちづくり政策を止めるべきであるし，地方の側も政府の政策に踊らされてはならない。市民，商業者，
行政が自らのまちの在り方を話し合い，連携して，小樽の街並み，文化の保存に努め，市民が豊かに安全
に生活でき，観光客も楽しめる個性あふれるまちづくりをすることが求められる。
なお，地方都市の中心市街地の崩壊は地方の崩壊の大きな原因であるにもかかわらず，郵政民営化，規
制緩和，市場主義を強く批判する民主党を中心とする新政権が，ショッピングモールなどの郊外型大規模
店舗の乱立を許す大店立地法を黙認していることについて大きな疑問がある。
12	 小樽市，前掲書『小樽市中心市街地活性化基本計画』16頁参照。
13	 『小樽ジャーナル』2009年１月15日。
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末尾になったが，以下のことを指摘しておきたい。小樽のまちづくりが注目に値するのは間違いない。
市民が小樽市など行政に反対して運河を残し，そのことがいまの小樽の観光の基礎になり，運河や歴史的
遺産を活かしたまちづくりが行われているからである。ただし，本論で言及したように，現在の小樽市の
まちづくりには課題も少なくない。
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